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Effizienzpolitik muss Reboundeffekte eindämmen, 
um Klimaziele zu erreichen 

Empfehlungen für eine effektive Energieeffizienz- und Klimapolitik

1. Es bedarf einer klaren und zielgruppenspezifischen Kommunikationsstrategie zu Reboundeffekten, die  

deren Existenz sowohl in Haushalten, der Industrie als auch auf makroökonomischer Ebene berücksichtigt 

und begründet, warum es notwendig ist, sie einzudämmen. Es sollte ein positives Narrativ entwickelt 

werden, das aufzeigt, wie politische Maßnahmen zur Eindämmung von Reboundeffekten zu gesellschaftlich 

erwünschten Ko-Benefits beitragen.

2. Die Förderprogramme zur Energieeffizienz in der Industrie sollten durch einen Policy Mix flankiert werden, 

der auch – aber nicht nur – eine Erhöhung der CO₂-Preise enthalten muss, um Reboundeffekte wirksam zu 

reduzieren und damit einen Beitrag zum Erreichen der Klimaziele zu leisten.

3. Es ist erforderlich, eine weitergehende Transformationsstrategie zu entwickeln, da Treibhausgasneutralität 

nicht allein durch Effizienzpolitik erreicht werden kann. Stattdessen ist ein Strukturwandel hin zu CO₂- 

freien Gütern und Industrien und eine absolute Entkopplung von Wachstum und Umweltwirkungen  

erforderlich. Da eine solche Entkopplung ungewiss ist, sollte die Transformationsstrategie an die vorsorge-
orientierte Postwachstumsposition anknüpfen.

Deutschland hat sich verpflichtet, Treibhausgasemis-
sionen signifikant zu reduzieren: bis zum Jahr 2030 um 
55 Prozent gegenüber 1990 (Klimaschutzplan, 2050). Bis 
2050 will Deutschland weitgehend treibhausgasneutral 
sein. Energieeffizienz ist hierfür ein zentraler Baustein. 
Die im Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (BMWi, 
2014) enthaltenen Maßnahmen sollten den Primärener-
gieverbrauch in Deutschland bis 2020 um 20 Prozent im 
Vergleich zu 2008 senken. Zwar dürfte dies wegen des 
Wirtschaftseinbruchs und der milden Witterung im Jahr 
2020 mit minus 18,7 Prozent fast erreicht worden sein 
(BMWi 2021), allerdings ist völlig unklar, wie weiterge-
hende Ziele bis 2030, nämlich laut Energieeffizienzstra-
tegie 2050 eine 30-prozentige Reduktion im Vergleich 
zu 2008, erreicht werden können. Die vom Bundeswirt-
schaftsministerium (BMWi) einberufene Expert/innen- 
kommission zum Monitoring-Prozess »Energie der Zu-
kunft« (2021) kommt deshalb in ihrer aktuellsten Stel-
lungnahme zu dem Schluss, »dass die Ampel… im Be-
reich Energieeffizienz auf »rot« steht« (S. Z-5).

Auch wenn Energieeffizienzmaßnahmen vielfach die 
kostengünstigsten Möglichkeiten sind, CO₂-Emissionen 
zu reduzieren, schöpfen Haushalte oder Industrie ihre 
Potenziale nicht aus.  Daher gibt es eine Reihe von An-
reizprogrammen, die Investitionen in Energieeffizienz- 
maßnahmen fördern. Eine solche Förderung ist sinn-
voll, um Anreize für Investitionen zu schaffen, ist aber  
gleichzeitig auch anfällig für Reboundeffekte. Rebound-
effekte sind unbeabsichtigte Folgen von Verbesse-
rungen der Energieeffizienz, die das Einsparpoten-
zial entweder  reduzieren oder im Extremfall sogar 
zu einem Mehrverbrauch führen. Reboundeffekte 
untergraben die Effektivität von Investitionen in Ener-
gieeffizienz und vergrößern damit die Lücke zwischen 
Klimazielen und der Wirkung der eingesetzten Politik-
instrumente. Zusätzliche Politikmaßnahmen sind nötig, 
um sicherzustellen, dass Investitionen in Energieeffi-
zienz den Energieverbrauch in Deutschland absolut sen-
ken und damit einen wichtigen Beitrag zum Erreichen 
der Klimaziele leisten.
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Ex ante 
Niveau des 
Energie-
verbrauchs

Potenzielles
Niveau 
des Energie-
verbrauchs

Ex post
Niveau 
des Energie-
verbrauchs

Die Rebound-Mechanismen
sind kausale Wirkungszusammenhänge, 
die von einer Energieeffizienzverbesserung 
zum Energieverbrauch führen.

Der Rebound-Effekt ist die
Größe des Einflusses von 
Rebound-Mechanismen auf
den Energieverbrauch im
Verhältnis zum theoretischen 
Energieeinsparpotenzial einer
Energieeffizienzverbesserung.

Rebound-MechanismenEnergieeffizienz-
verbesserung

Auswirkung auf
den Energieverbrauch
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Energie-

einsparung
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3
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Potenzielle
Energie-

einsparung

Problem: Reboundeffekte schmälern Energieeinsparungen
von Effizienzinvestitionen und gefährden Klimaziele

Die Energie-Reduktionsziele sind nur durch Anstren-
gungen in allen Bereichen der Volkswirtschaft zu errei-
chen. Für die Industrie weist die Energieeffizienzstrate-
gie 2050 eine Vielzahl an Maßnahmen auf (BMWi, 2019). 
Diese reichen vom EU-Emissionshandel und der nationa-
len CO₂-Bepreisung über Investitions- und Förderpro-
gramme, Regulierung und Ausschreibungen bis hin zu 
informativen Instrumenten, Audits oder der Förderung 
von Effizienznetzwerken. Förderprogramme spielen da-
bei eine zentrale Rolle, obwohl die Amortisationszeiten 
von Effizienzinvestitionen häufig unter zwei bis drei 
Jahren liegen (Peuckert & von Andrian, 2019) und sich 
damit auch ohne Förderung betriebswirtschaftlich schon 
kurzfristig rechnen würden. Als Rechtfertigung der För-
derung argumentiert das Bundeswirtschaftsministeri-

Empirische Studien gelangen zum Ergebnis, dass Re-
boundeffekte sowohl in der Industrie als auch auf volks-
wirtschaftlicher Ebene nicht unbeträchtlich sind. Bezüg-
lich der industriellen Produktion zeigen Publikationen 
etwa für die USA, China, Norwegen und Großbritannien 
substanzielle Reboundeffekte in einer Höhe von 24 bis 
75 Prozent (Bentzen, 2004; Grepperud & Rasmussen, 
2004; Orea et al., 2015; Saunders, 2013). Auf der volks-

um, »dass Energieeffizienz nicht zum Kerngeschäft der 
[meisten] Unternehmen gehört« (BMWi 2019, S. 17) und 
daher zusätzliche Anreize nötig sind. 
Während Investitionen in Energieeffizienz in Haushalten 
und Industrie zentral sind, um Klimaziele zu erreichen, 
werden die technisch möglichen Energieeinsparpoten-
ziale in der Realität leider nicht erreicht. Eine Erklärung 
dafür sind Reboundeffekte – unbeabsichtigte Folgen von 
Verbesserungen der Energieeffizienz – die dazu führen, 
dass die erreichten Einsparungen oft niedriger ausfallen 
als das theoretische Potenzial (Sorrell, 2007). Rebound-
effekte werden durch verschiedene Mechanismen ausge-
löst, die das Einsparpotenzial entweder reduzieren oder 
im Extremfall sogar zu einem Mehrverbrauch führen 
(siehe Abbildung 1). 

Abbildung 1: Was sind Reboundeffekte und welche Mechanismen lösen sie aus? (Lange et al. 2021)

wirtschaftlichen Ebene gibt es inzwischen viele Studien 
mit unterschiedlichen Herangehensweisen (Stern, 2020). 
Diese schätzen die Größenordnungen von Rebound-
effekten zwar sehr unterschiedlich ein – von niedrigen 
zweistelligen Werten bis hin zu Werten über 100 Pro-
zent (Adetutu & Weyman-Jones, 2016; Jin & Kim, 2019; 
Zhang & Lawell, 2017), doch deutet dies darauf hin, 
dass Reboundeffekte in jedem Fall so groß sind, dass sie 



R
EC

A
P

 P
O

LI
C

Y
 B

R
IE

F 
2

 |
 0

3 

in energiepolitische Überlegungen einbezogen werden 
sollten, da sie ansonsten die Erreichung der Klimaziele 
gefährden. 
Studien zeigen, dass verschiedene Instrumente der Effi-
zienzpolitik sich hinsichtlich ihrer Anfälligkeit für Re-
boundeffekte unterscheiden (Semmling et al., 2016). Die 
Wahrscheinlichkeit und das Ausmaß von Reboundeffek-
ten bei Energieeffizienzmaßnahmen steigen, je schneller 
sich Effizienzinvestitionen amortisieren. Eine finanzielle 
Förderung solcher Investitionen verkürzt die Amortisa-
tionszeit und trägt so zu Reboundeffekten bei, da die ein-
gesparten Mittel früher anderweitig investiert werden 
und damit einen Mehrverbrauch auslösen können. Dies 
ist betriebswirtschaftlich durchaus erwünscht. Nicht 
zuletzt deshalb ist die Förderung von Effizienzinvesti-
tionen in der Industrie das bevorzugte Instrument des 
BMWi. Die Existenz von Reboundeffekten in Veröffent-
lichungen des BMWi wird entweder gar nicht oder nur 
am Rande erwähnt und ihre Auswirkungen auf die Effek-

tivität der eingesetzten Politikmaßnahmen werden nicht 
kritisch reflektiert. Mit Blick auf die politischen Ziele zur 
absoluten Energieeinsparung ist dies problematisch.
Allerdings gibt es bisher auch nur vereinzelte wissen-
schaftliche Erkenntnisse darüber, wie Rebound-effekte 
reduziert werden können. Über die allgemeine Forderung 
hinaus, Rebounds bei der Politikgestaltung angemessen 
zu berücksichtigen, liefert die ökonomische Forschungs-
literatur bisher kaum konkrete Vorschläge. Absolute 
Mengenbegrenzungen (Caps) und steigende Energie- 
und CO₂-Preise werden als wirksame Instrumente gese-
hen, aber es gibt bisher keine detaillierten Empfehlungen 
ihrer konkreten Ausgestaltung oder Abschätzung ihrer 
Wirkung auf Rebounds. Da eine mögliche Erhöhung der 
Preise für Energie bzw. CO₂-Emissionen Fragen der so-
zialen Gerechtigkeit, der internationalen Wettbewerbs-
fähigkeit und der politischen Akzeptanz aufwerfen, ist 
es wichtig, diese Aspekte bei der Gestaltung von Politik 
zu berücksichtigen.

Reboundeffekte treten nicht nur in Haushalten, son-
dern auch in Unternehmen und auf makroökonomischer 
Ebene auf. Im Projekt »ReCap – Untersuchung der Rol-
le der Energie- und Ressourcenproduktivität für öko-
nomisches Wachstum und Entwicklung von politischen 
Instrumenten zur Eindämmung makroökonomischer 
Reboundeffekte« haben das Institut für ökologische 
Wirtschaftsforschung, die Gesellschaft für Wirtschaft-
liche Strukturforschung und der Lehrstuhl für Statistik 
der Universität Göttingen die Größenordnung dieser Ef-
fekte mit verschiedenen Methoden abgeschätzt.
Zum einen wurde der Reboundeffekt auf Unternehmens-
ebene in verschiedenen Sektoren des verarbeitenden 
Gewerbes auf Basis von Unternehmensdaten geschätzt. 
Dazu wurde ein Benchmarking-Ansatz gewählt, der da-
von ausgeht, dass die Wettbewerbsposition der Unter-
nehmen und damit relative Verbesserungen der Ener-
gieeffizienz entscheidend für den Energieverbrauch 
sind. Bei diesem Ansatz wird das Verhältnis von zwei 
Mechanismen analysiert: Einerseits sinkt in Folge einer 

Effizienzpolitik muss Reboundeffekte eindämmen, 
um Klimaziele zu erreichen 

relativen Effizienzverbesserung der Energieverbrauch 
auf Unternehmensebene, da das effizientere Unterneh-
men weniger Energie pro Produktionseinheit benötigt. 
Andererseits verbessert das Unternehmen seine Wett-
bewerbsposition und steigert damit den Absatz, was zu 
einem höheren Energieverbrauch und damit zu einem 
Reboundeffekt führt. Die Analyse der Industriedaten 
weist im Schnitt auf einen signifikanten Rebound-
effekt in allen Sektoren hin. Das jeweilige Ausmaß ist 
abhängig von der Erhöhung des Outputs sowie diverser 
Unternehmenseigenschaften. So führt eine gleichzei-
tige Erhöhung des Anteils der Ausgaben in Forschung 
und Entwicklung sowie der Löhne am Produktionswert 
oder des Anteils der erneuerbaren Energieerzeugung am 
Energieverbrauch zu einem geringeren Reboundeffekt. 
Eine anteilige Ausweitung von Auslandsumsätzen und 
Investitionen im Verhältnis zum Produktionswert er-
höht den Reboundeffekt.
Zum anderen wurden die mit einer Steigerung der Ener-
gieeffizienz in der deutschen Industrie einhergehenden 
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Reboundeffekte mit Hilfe des makroökonometrischen 
Modells PANTA RHEI abgebildet und quantifiziert. Die 
Höhe der Effekte variiert je nach Industriesektor. Im 
Durchschnitt betragen diese im Jahr 2030 13 Prozent 
(Berner et al., Manuskript). Der gesamtwirtschaftliche 
Reboundeffekt fällt mit 19 Prozent höher aus. Das liegt 
daran, dass durch die Effizienzsteigerung der Energie-
verbrauch und somit auch die Energiepreise zunächst 
sinken. Davon profitieren auch andere Akteure der 
Volkswirtschaft wie private Haushalte, die ihren Ener-
giekonsum erhöhen. Die ermittelte Höhe der Effekte 
liegt im Vergleich zu ähnlichen internationalen Studien 
eher am unteren Rand. 
Drittens beschäftigte sich das Projekt auch mit der Fra-
ge, wie Reboundeffekte mit Wirtschaftswachstum zu-
sammenhängen. Sowohl die Analyse verschiedener öko-
nomischer Theorien als auch unsere ökonometrischen 
Schätzungen zeigen, dass Verbesserungen der Energieef-
fizienz zu Wirtschaftswachstum beitragen, was wieder-
um zu mehr Energieverbrauch führt. Dieser Wachstums-
rebound beträgt nach unseren Schätzungen basierend 
auf der Odyssee-Datenbank zwischen 20 und 47 Prozent 
und macht es ebenfalls schwierig, absolute Reduktions-
ziele zu erreichen (Lange et al., Manuskript). Der Wachs-
tumsrebound deutet auf einen Zielkonflikt zwischen der 
Verringerung der Reboundeffekte und dem politischen 
Streben nach Wirtschaftswachstum hin, da die Reduzie-
rung der Reboundeffekte auch das Wachstum dämpft. 
Dies erfordert eine Politik, die über Green-Growth-An-
sätze hinausgeht, um die notwendige Reduzierung des 
Energieverbrauchs zu erreichen.
Insgesamt zeigen unsere Analysen: Reboundeffekte tre-
ten nicht nur in Haushalten, sondern auch in Unterneh-
men und auf makroökonomischer Ebene auf und sollten 
daher bei der Ausgestaltung der Energie- und Klimapoli-
tik berücksichtigt werden. In einer Situation, in der die 
derzeitigen Maßnahmen nicht ausreichen, um das Ziel 
von 55 Prozent Treibhausgasminderung zu erreichen 
(Prognos, 2020), führt auch schon ein »nur« ca. 20-pro-
zentiger Reboundeffekt dazu, dass die Handlungslücke 
noch deutlich größer wird. Da gleichzeitig auch die Kli-
maziele auf europäischer Ebene gesteigert wurden und 
so absehbar auch für Deutschland verschärft werden 
müssen, bedarf es zusätzlicher Maßnahmen. 

Im Projekt ReCap wurden daher in Stakeholderworkshops 
und Expert/inneninterviews politische Instrumente zur 
Eindämmung von Reboundeffekten entwickelt, disku-
tiert und bewertet. Unsere Modellierung zeigt, dass Re-
boundeffekte durch verschiedene politische Maßnah-
men entgegengewirkt werden kann. Als flankierende 
Maßnahmen einer Effizienzsteigerung wurden jeweils 
eine CO₂-Bepreisung mit Rückvergütung der Einnah-
men, eine Steuerreform, ein Reinvestitionsauflage der 
durch Energieeffizienz verursachten Einsparungen 
für Fördermittelempfänger sowie eine Verkürzung der 
Arbeitszeit modelliert. Alle Maßnahmen(-sets) sind in 
unterschiedlichem Ausmaß in der Lage, Reboundeffekte 
einzudämmen. Dabei variieren die gesamtwirtschaft-
lichen Effekte auf Beschäftigung und Wertschöpfung. 
Eine CO₂-Bepreisung von bis zu 180 Euro pro Tonne CO₂-
Äquivalent in Kombination mit einer Reduktion der EEG-
Umlage und eine Steuerreform, die den Faktor Energie 
stärker und den Faktor Arbeit weniger stark besteuert, 
haben einen leicht negativen Effekt auf das Bruttoin-
landsprodukt. Bei einer Verkürzung der Arbeitszeit mit 
teilweisem Lohnausgleich ist der negative Effekt etwas 
größer. Demgegenüber ist die Beschäftigungswirkung 
einer Arbeitszeitverkürzung positiv, während die ande-
ren modellierten Maßnahmensets hier kaum Effekte zei-
gen. Alle Maßnahmensets führen zu einer Reduktion des 
Endenergieverbrauchs; am deutlichsten ist dies bei der 
CO₂-Bepreisung mit Rückvergütung der Fall.
Nach Einschätzung von fünfzehn befragten Expert/
innen aus Politik und Verwaltung, Wissenschaft, Zivil-
gesellschaft, Industrie und Gewerkschaften ist bei der 
Flankierung von Effizienzförderung durch die rebound-
mindernden Maßnahmen mit Akzeptanzproblemen zu 
rechnen. Die Bereitschaft von Wirtschaft, Politik und 
Bürger/innen zur Bekämpfung von Reboundeffek-
ten vermeintliche Einbußen in Wettbewerbsfähigkeit 
und Konsumkraft hinzunehmen, erschien den Expert/
innen nicht ausgeprägt. Daher wurde die politische 
Machbarkeit von Preisinstrumenten als problematisch 
eingeschätzt, obwohl ihre Wirksamkeit und Praktika-
bilität positiv bewertet wurden. Dagegen galten Poli-
tikoptionen, die eine Verwendung der Effizienzgewinne 
einschränken, als weniger praktikabel. Insgesamt zeigt 
unsere Auswertung der Interviews, dass die Akzeptanz 
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von Maßnahmen gegen Rebounds durch mangelndes 
Problembewusstsein, insbesondere in Politik, Verwal-
tung und Industrie, und durch fehlendes Verständnis 
für die komplexen Zusammenhänge verringert wird. Re-
boundeffekte werden als relativ unwichtig und schwierig 
nachvollziehbar betrachtet. Laut unserer Auswertung 
sind die Gründe dafür eine stark von Fachbegriffen ge-

prägte Diskussion, die Komplexität des Phänomens, aber 
auch eine unzureichende Problematisierung im politi-
schen Diskurs, die mit der Vermeidung unangenehmer 
Wahrheiten und falscher Schlussfolgerungen hinsicht-
lich einer vermeintlichen Unwirksamkeit von Effizienz-
politik erklärt werden kann.

1. Klare und zielgruppenspezifische Kommunikati-
onsstrategie zu Reboundeffekten entwickeln 

Um die Akzeptanz für Maßnahmen gegen Rebound-
effekte zu erhöhen, sollten zielgruppenspezifische 
Kommunikationsstrategien gemeinsam von Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft, Wirtschaft sowie Politik und 
Verwaltung entwickelt werden. Die Problematik sollte
allgemeinverständlich erläutert, verschiedene Wir-
kungsmechanismen unterschieden und Zielkonflikte 
klar herausgearbeitet werden. Eine Video-Animation 
aus dem Projekt ReCap zeigt einen ersten Versuch, 

Empfehlungen für eine effektive Energieeffizienz- 
und Klimapolitik  

das Thema aus dem Fachdiskurs heraus in ein breiteres 
Publikum zu bringen. Weiter ist erforderlich, eine brei-
te gesellschaftliche Debatte über den Umgang mit Re-
boundeffekten anzustoßen. Die große Akzeptanz für 
Klimaschutzziele bietet dafür Anknüpfungspunkte. Mit 
der Adressierung von Reboundeffekten sollte ein posi-
tives Narrativ verbunden werden. Dabei könnte es hilf-
reich sein zu verdeutlichen, dass die »Abschöpfung« von 
Effizienzgewinnen mit gesellschaftlichen Ko-Benefits, 
wie einer gerechteren Einkommensverteilung, einer soli-
deren Altersvorsorge oder einem höheren Zeitwohlstand 
verbunden werden kann.

2. Policy Mix zur Eindämmung von Rebounds in 
der Industrie erweitern

Die gesamtwirtschaftliche Modellierung zeigt, dass 
eine Steigerung der Energieeffizienz durch Förder-
maßnahmen in Deutschland bis zum Jahr 2030 zu Re-
boundeffekten in einer Größenordnung von rund 20 
Prozent führen wird. Weil die Effizienzförderung be-
sonders anfällig für Reboundeffekte ist, muss sie von 
weiteren Maßnahmen flankiert werden. Insbesondere 
können Preisinstrumente bzw. Caps wie die nationa-
le CO₂-Bepreisung und der EU-Emissionshandel Re-
boundeffekte signifikant reduzieren. Allerdings kann 
eine Rückvergütung der Einnahmen aus der natio-
nalen Bepreisung über eine Senkung der EEG-Umla-
ge dazu führen, dass die Stromnachfrage wiederum 
steigt. Ein weiteres Instrument könnte ein an die  

Förderung gekoppeltes Reinvestitionserfordernis sein, 
das die teilweise Nutzung der eingesparten Energiekos-
ten für zusätzliche Effizienzinvestitionen im Unterneh-
men verlangt. Auch eine Erhöhung der Energiesteuersät-
ze mit der Inflationsrate bei gleichzeitiger Senkung der 
Lohnkosten könnte Rebounds begrenzen. Die Verschär-
fung der EU-Klimaziele eröffnet zudem aktuell ein Mög-
lichkeitsfenster, um weitere Maßnahmen umzusetzen. 
Wichtig ist, dass die Maßnahmen auch mit Blick auf Re-
boundeffekte passend kombiniert und abgestimmt wer-
den. Sie sollten darüber hinaus weder die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen einschränken, 
noch zu regressiven Verteilungswirkungen führen. Eine 
Pro-Kopf-Rückvergütung der CO₂-Einnahmen aus der 
CO₂-Bepreisung wäre vor diesem Hintergrund der Sen-
kung der EEG-Umlage vorzuziehen.

https://www.youtube.com/watch?v=MR144nIrcvE
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3. Transformationsstrategie zu Klimaneutralität auf 
Basis der vorsorgeorientierten Postwachstumspo- 
sition entwerfen

Langfristige absolute Einsparziele hin zur Treibhaus-
gasneutralität können nicht allein durch eine Steige-
rung der Effizienz erreicht werden. Daher ist es zen-
tral eine Transformationsstrategie für die deutsche 
Wirtschaft zu entwickeln, die einen Strukturwandel 
hin zu CO₂-freien Gütern und Industrien unterstützt. 
Die Nutzung von CO₂-freien Technologien wie erneu-
erbaren Energien darf dabei kein »Freifahrtschein« 
für erhöhten Energieverbrauch und den Verzicht auf 
Effizienzmaßnahmen sein, da auch sie mit negativen 
Effekten in anderen Umweltmedien verbunden sind, 
etwa durch Rohstoff- und Flächenverbrauch. Zudem 

Jan Peuckert, Nick von Andrian (2020): 
Akzeptanzanalyse Rebound-begrenzender Politikmaßnah-
men, ReCap Arbeitsbericht 4
https://www.macro-rebounds.org/publikationen/.

trifft der flächendeckende Ausbau erneuerbarer Energien 
teilweise auf Akzeptanzprobleme. Daher sollte »Efficiency 
first« Kernprinzip deutscher Energiepolitik bleiben.
Der beschriebene enge Zusammenhang von makroöko-
nomischen Reboundeffekten und Wachstum im Kontext 
absoluter Reduktionsziele verdeutlicht das Dilemma 
einer Green-Growth-Strategie, deren Erfolg davon ab-
hängt, dass ein absolutes Entkoppeln von Umweltver-
brauch und Wachstum möglich ist. Da ungewiss ist, ob 
Energie-, Ressourcenverbrauch und Wachstum absolut 
entkoppelt werden können, sollte sich die Transforma-
tionsstrategie an einer vorsorgeorientierten Postwachs-
tumsposition orientieren (Petschow et al., 2018). Sie rät 
aus einer Vorsorgeorientierung heraus dazu, dass wich-
tige gesellschaftliche Bereiche wachstumsunabhängiger 
werden müssen.

ReCap-Forschungsergebnisse im Detail 
(Auswahl)

Lara Ahmann, Maximilian Banning,  
Christian Lutz (2021):
Zusammenstellung der Modellierungsergebnisse der Poli-
tikmaßnahmensets zur Vermeidung makroökonomischer 
Rebounds, ReCap Arbeitsbericht 5 
https://www.macro-rebounds.org/publikationen/.
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